RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 164-25/295350

Otsuse kuupiev 13.08.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets

Vaidlustus Eastconsult OU vaidlustus Sillamdie Linnavalituse
riigihankes ,,Sillamie kergejoustiku- ja jalgpallistaadioni
rekonstrueerimise omanikujirelevalve teenus (viitenumber
295350)

Menetlusosalised Vaidlustaja, Eastconsult OU, esindaja vandeadvokaat Epp
Lumiste
Hankija Sillamde Linnavalitsus, esindaja Aleksei Stepanov
Kolmas isik, Insten Projekt OU, esindaja Oleg Luzetski

Vaidlustuse léibivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS'§ 1971g1p-i5ja§ 1981g1

1. Rahuldada Eastconsult OU vaidlustus ja tunnistada kehtetuks Sillamie
Linnavalitsuse 01.07.2025 otsused liikata tagasi Eastconsult OU pakkumus ja
tunnistada edukaks Insten Projekt OU pakkumus.

2. Maista Sillamie Linnavalitsuselt Eastconsult OU kasuks viilja riigiléiv 640 eurot
ja lepingulise esindaja kulud summas 1441,66 kiibemaksuta.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse pdordumise tdhtaja moddumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis €i ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 15.05.2025 avaldas Sillamée Linnavalitsus (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris
avatud hankemenetlusena 1ldbi viidava riigthanke ,Sillamde kergejoustiku- ja
jalgpallistaadioni rekonstrueerimise omanikujdrelevalve teenus® (viitenumber 295350)
(edaspidi Riigihange) hanketeate.

! riigihangete seadus



2. 08.07.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Eastconsult OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus, kus on esitatud jirgmised taotlused:
1) tunnistada kehtetuks Sillamie Linnavalitsuse 01.07.2025 otsus, millega Eastconsult
OU pakkumus tunnistati mittevastavaks;
2) tunnistada kehtetuks Sillamde Linnavalitsuse 01.07.2025 otsus, millega tunnistati
edukaks Insten Projekt OU (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 14.07.2025 kirjaga nr 12.2-10/164 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 17.07.2025 ja neile vastamiseks 22.07.2025.

Vaidlustuskomisjoni poolt mairatud téhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad Vaidlustaja,
teiseks tdhtpdevaks tdiendavaid seisukohti ei esitatud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

4. Vaidlustaja, Eastconsult OU, pdhjendab vaidlustuses esitatud taotlusi jirgmiselt.
4.1. Eastconsult OU esitas tihtaegselt pakkumuse maksumusega 8 999,00 eurot.
17.06.2025 kiisis Hankija Vaidlustajalt selgitusi pakkumuse maksumuse kohta.

Vaidlustaja vastas Hankija teabepéringule, et saab soodsamat hinda pakkuda, kuna tal on
paralleelsed objektid nii Sillaméel kui ka Narva-Jdesuus, mis vdimaldab Vaidlustajal séésta
transpordikuludelt (lisa 1). Tdiendavalt asub ka Vaidlustaja kontor Ida-Virumaal, mis annab
logistilise eelise. Lopetuseks selgitas Vaidlustaja, et ta on arvestanud teenuse osutamise ajaks
8 kuud ning kui teenuse maht peaks suurenema vorreldes pakkumuses esitatuga, siis on
voimalik kulu katta pakkuja varasemate aastate jaotamata kasumi arvelt.

01.07.2025 otsusega tunnistas Hankija Vaidlustaja pakkumuse mittevastavaks (otsus
vaidlustuse lisas 2). Hankija pdhjendas pakkumuse mittevastavust, et pakkumuse maksumus
el vasta toendite alusel vastavustingimusele. Hankija pohjendas oma seisukohta vaid sellega,
et todtunni maksumuseks kujuneks 31,25 eurot tunnis, mis ei kata t66 tegelikke kulusid.
Vaidlustatud otsusest ei ndhtu muid pdhjendusi, sh millised on t66 tegelikud kulud ning miks
el pidanud Hankija Vaidlustaja esitatud selgitusi piisavaks.

4.2. Hankija on teinud Vaidlustaja pakkumuse mittevastavaks tunnistamise otsuse, kuid
pakkumuse ainus mittevastavus seisneb vididetavalt pakkumuse pohjendamatult madalas
maksumuses. Hankija on selgelt RHS § 114 ja 115 kohaldamisel.

Hankija on seadnud vastavustingimuseks selle, et pakkumuse maksumus tuli esitada vormil
7. Vormil 7 tuli esitada omanikujérelevalve teenuse osutamine ehitustdo teostamise perioodil

(rida 1) kogumaksumus eurodes. Puudub vaidlus, et Vaidlustaja sellise vormi Hankijale esitas.

Jarelikult on ebadige Hankija véide otsuses, et pakkumus ei vasta Riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele.
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4.3. Antud juhul tekkis Hankijal kahtlus Vaidlustaja esitatud maksumuse osas,
kontrollimenetlus Vaidlustaja suhtes algatati RHS § 115 lg 1 alusel ning Hankija kiisis
Vaidlustajalt selgitusi. Vaidlustaja hinnangul ei ole Hankija jérginud RHS § 115 ndudeid, sest
ta ei ole teostanud Vaidlustaja esitatud selgituste ja toendite sisulist kontrolli ehk teisiti 6eldes,
Hankija ei viinud pakkumuse pdhjendamatult madala maksumuse kontrolli nduetekohaselt
16puni.

RHS § 115 Ig-st 8 tulenevalt on hankija kohustatud kontrollima selgitust ja hindama esitatud
toendeid, konsulteerides vajaduse korral pakkujaga. Kui hankija leiab endiselt, et pakkumuse
maksumus on pohjendamatult madal, voi kui pakkuja ei esita hankijale noutud selgitust,
likkab hankija pakkumuse pdhjendatud kirjaliku otsusega tagasi. Antud juhul ei sisaldu
vaidlustatud otsuses mitte iihtegi pohjendust, miks Hankija Vaidlustaja esitatud selgitustega
ning tdenditega ei arvestata.

Ainsad pohjendused, mille Hankija on otsuses esile toonud, on ka ebadiged ja ei vasta
tegelikkusele. Naiteks vdidab Hankija, et tehnilise kirjelduse kohaselt peab OJV esindaja
viibima objektil 288 téotundi. Antud juhul jddb ebaselgeks, kuidas on Hankija arvutanud
kohustuse olla objektil kohal 288 tundi, kui sellist sonaselget nduet tehnilisest kirjeldusest ei
jareldu. Hankija on kiill teostanud oma viidetud tundide ja Vaidlustaja pakkumuse
maksumuse jagamistehte, kuid see ei ole késitletav Hankija pdhjendatud otsusena.

Tehnilises kirjelduses on Hankija ndudnud, et OJV esindaja on kohal vdhemalt 5 4 nddalas (1
tundi x igal toopdeval) ehitustoode teostamise perioodil kuni koigi ehitustéode Lopliku
valmiduse saavutamiseni.

Hangitud OJV teenus on vahetult seotud riigihankega viitenumber 292262 (Sillamée
kergejoustiku- ja jalgpallistaadioni rekonstrueerimine). Staadioni rekonstrueerimistéode
hanke osa 1 hankelepingu kohaselt on pdhilise kasutusvalmiduse saavutamise tdhtaeg
01.05.2026 (lisa 5). Seega pidid pakkujad arvestama, et nad peavad osutama OJV teenust kuni
01.05.2026 (ehk ehitustddode hankes mainitud 16pliku valmiduse saavutamiseni). Riigihanke
hanketeates on maérgitud teenuse osutamise alguseks 25.06.2025. Jéarelikult pidi OJV teenuse
pakkumisest huvitatud isikud arvestama, et teenust osutatakse ajavahemikul 25.06.2025 kuni
01.05.2026 on kokku 10 kuud.?> OJV teenuse esindaja peab arvestama sellega, et ta on 5 tundi
nddalas kohal, siis 10 kuud on ca 40 nédalat. Jarelikult pakkumuste tegemisel ei pidanud
pakkuja arvestama mitte 288 tunniga vaid ca 200 tunniga (5 x 200). Ainuiiksi nimetatud
ebatipsuse tottu oleks Vaidlustaja poolt pakutud t66tunni hinnaks 45 eurot tund (8999/200).

4.4. Hankija ei ole pdhjendanud, et miks ta ei arvesta Vaidlustaja selgitustega. Riigihanke
viitenumber 292262 dokumentidest on tuvastatav, et eelduslike ehitustdode maksimaalne
kestus on 8 kuud. Kui pakkuja pidi arvestama, et ehitustodd kestavad 8 kuud, igas kuus on
keskmiselt 4 kuni 4,5 nddalat, siis oleks todde kestus 36 nédalat. Kui pakkuja pidi arvestama
5 tunniga néddala kohta, siis oleks tema poolt esitatud pakkumuse maksumuse puhul iihe tunni
hinnaks ca 50 eurot tunnis ( 8999 /(36 x 5)).

4.5. Olukorras, kus Vaidlustaja tasub oma tdotajatele vihemalt Eesti keskmist todtasu ja oli
seda ka Hankijale tdendanud, peab Hankija pohjalikult selgitama, milles seisneb tema kahtlus,

2 Tegelikkuses on OJV teenuse osutamiseks aega isegi vihem, sest OJV hankelepingut ei sdlmitud 25.06.2025.
Pakkuja edukaks tunnistamise otsus tehti 01.07.2025, mistottu saaks kdige varasemalt sdlmida hankelepingu
15.07.2025.

3 (13)



et pakutud maksumusega ei onnestu pakkujal teenust osutada. Samuti ei selgu vaidlustatud
otsusest, milliste andmetega vorreldes on Vaidlustaja inseneri tunnihind viidetavalt liiga
madal vOi milline on Hankija hinnangul inseneri keskmine tunnihind, mis vastab
turutingimustele.

Hankija ei ole iildse kommenteerinud Vaidlustaja selgitusi teenuse osutamise perioodi
pikenemise korral voimalusest katta todtasu osa ristsubsideerimise kaudu.

4.6. Tallinna Ringkonnakohus on otsuses 3-18-657 leidnud, et kuigi pakkumuse vastavuse ja
pakkuja kvalifikatsiooni kontrollid on pohimotteliselt teineteisest lahutatavad ning voivad
toimuda erinevatel aegadel ja erinevas jdrjekorras (vt RHS § 52 Ig-d 2 ja 3), on digusselguse
huvides pohjendatud ldhenemine, et kui kehtetuks tunnistatakse juba iiks hankija otsus, mille
tagajdrjel ei saaks asjaomane pakkuja voi pakkumus enam hankemenetluses osaleda,
tunnistatakse tihtlasi kehtetuks ka sellele ajaliselt jargnevad hankija otsused vastava pakkuja
voi pakkumuse kohta.

Konesoleva juhul on tegemist olukorraga, kus Vaidlustaja pakkumuse vastavaks tunnistamisel
tuleks hoopiski Vaidlustaja pakkumus edukaks tunnistada. Vaidlustaja pakkumuse maksumus
oli ca 10 000 eurot soodsam kui edukaks tunnistatud pakkuja pakkumus. Otsuste jargnevuse
pohimdttest tulenevalt tuleb kehtetuks tunnistada ka Hankija otsus tunnistada Insten Projekt
OU edukaks.

4.7. Hankija on hanketeate p-is 5.1.3 sétestanud jargneva:
,,Eeldatav kestus
Alguskuupdev: 25/06/2025
Kestuse 10ppkuupéev: 01/07/2026

Erinevuste korral hanketeates ja teistes riigihanke alusdokumentides esitatud teabe vahel
lahtutakse hanketeates esitatust (RHS § 77 1g 9). Riigihanke alusdokumentides puudub punkt,
mis vOimaldaks teenuse osutamisega alustada hiljem kui hanketeates margitud kuupdeval.
Seega takistab hankelepingu sdlmimist asjaolu, et hankelepingu tditmise algus (teenuse
osutamisega alustamise aeg) on jdigalt fikseeritud (25.06.2025). Seejuures Riigihanke
alusdokumentides ei ole dratuntavalt sétestatud teenuse osutamisega alustamise tdhtpdeva
edasiliikkavat tingimust.

Hankija ei saa Vaidlustaja hinnangul sdlmida hankelepingut Riigihanke alusdokumentide
suhtes primaarses hanketeates sétestatud tingimustel, so teenuse osutamisega ei saa alustada
25.06.2025.

4.8. Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

4.8.1. Hankija eksitab véites, et Vaidlustaja ei vastanud Hankija selgitusele tdhtaegselt.
Vaidlustuse lisas 1 on teabevahetus, millest mh ndhtub, et Hankija esitas oma piringu
17.06.2025 ning vastamise tidhtaeg oli 27.06.2025. Vaidlustuse lisa 1 tdendab tdiendavalt, et
pakkuja vastas 27.06.2025. Ainuiiksi vaidlustuse lisa 1 tdendab, et Hankija ise oli registris
madranud vastamiseks 5 todpdeva ning see tdhtpdev saabus 27.06.2025 ja Vaidlustaja vastas
Hankija teabendudele téhtaegselt.
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Téhtaegu médrates on registris isegi selgitus tdhtaegade arvutamise ja teadete kittesaamise
kohta ning viide Riigikohtu lahendile 3-2-1-123-07. Ka vaidlustuskomisjoni praktikas
tuginetakse eelnimetatud Riigikohtu lahendile tdhtaegade arvutamisel. Nditeks lahendis nr 95-
25/289472 on vaidlustuskomisjon selgitanud: Seega juhindub vaidlustuskomisjon Riigikohtu
praktikast, mille jdrgi tuleb majandus- ja kutsetegevuses eeldada, et isik kontrollib e-posti
vihemalt kord téopdevas. Jarelikult saab majandus- ja kutsetegevuses lugeda e-kirja kdtte
saaduks hiljemalt jargmisel téopdeval pdrast e-kirja saabumist saaja voi tema valitud
teenusepakkuja serverisse (vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus asjas nr 3-2-1-123-07, p 12
Jja otsus asjas nr 2-16-8010, p 13, koosmaojus).

Kui Hankija mééras registris tdhtaega, pidi ta ndgema registris avaldatud teadet. Registris
avaldatud selgituse kohaselt kui selgitustaotlusele peab vastama 3 téopdeva jooksul ja
selgitustaotlus on registri kaudu edastatud... siis loetakse see kitte saaduks jdrgmisel
téopdeval ... tihtaja kulgemine hakkab kdtte saamisest jdargmisel téopdeval (lisa 1).

Antud juhul oli teade registrisse sisestatud 17.06.2025, mis tdhendab, et see loetakse kitte
saaduks 18.06.2025 ning tdhtaeg hakkas kulgema 19.06.2025. Juunis olid téhtaja sisse jadvad
toopdevad jargnevad: 19.06, 20.06, 25.06., 26.06 ja 27.06. Ehk viies to0pédev langes
27.06.2025. Sama kuupdev on maérgitud registris vastamise tdhtpdevaks ja sel kuupideval
vastas Vaidlustaja Hankija jarelepérimisele.

4.8.2. Hankija on toonud esile, et OJV vastutav spetsialist peab viibima objektil 5 h nédalas
ning eriosade spetsialistid vastavate eriosade todde algusest vahemalt 1h nédalas. Erinevalt
Hankija poolt véidetust, ei selgu tegelikkuses Riigihanke alusdokumentide lugemisest, et
spetsialistid pidid alates esimesest nddalast arvestama ajakuluga 6 tundi niddalas. Kiill aga
toendavad

Kui ldhtuda eeldusest, et hankelepingu tditmine pidi toimuma alates registris margitud
kuupéevast (25.06.2025 kuni 01.07.2026), siis on tegemist kokku ajaperioodiga 54 nddalat
(27 nédalat aastas 2025 ja 27 nidalat aastas 2026). Kui Hankija vastuses esitatud véide oleks
oige ning pakkuja tootajad pidid 6 tundi nddalas objektil kohal viibima, siis ainuiiksi
aritmeetiliselt teeks eelnev kokku 324 tundi (54 x 6). Ometi Vaidlustaja pakkumuse
maksumuse mittevastavaks tunnistamise otsuses on Hankija ldhtunud asjaolust, et OJV
teenuse osutaja viibib objektil 288 tundi. Sellist ebakdla Hankija nduetes ei ole vdimalik
vaidlustusmenetluses enam korvaldada ning on ilmne, et Vaidlustatud Hankija otsused
pohinevad ebadigetel kaalutlustel ja tehnilisest kirjeldustest mittendhtuvatel asjaoludel.

Vaidlustaja illustreeris oma arvutuskdiguga seda, et Hankija poolt Vaidlustaja pakkumuse
mittevastavaks tunnistamise otsuses vididetud 288 tundi ei tulene iihelgi juhul tehnilisest
kirjeldusest. Kusjuures seda tdendab ka Hankija vastus (sest Hankija arvude aritmeetiline
korrutis on oluliselt suurem kui 288 tundi). Isegi kui ldhtuda vaidlustuses toodud arvutustest
(40 ja 36 nddalat vastavalt), siis 6 tunniga arvutatuna ei ole need tunnid samuti 288.

Loplik kasutusvalmidus peab olema saavutatud 01.05.2026. Samuti peab Hankija olema
teadlik, et sellistel objektidel on minimaalselt ajaperioodil detsember — veebruar
ilmastikuoludest tulenev tehnoloogiline paus. Tegelikkuses juhiti sellele asjaolule Hankija
tahelepanu ja viidati, et 1opliku kasutusvalmiduse tédhtaeg 01.05.2026 tdhendab seda, et
staadion peab valmis olema hiljemalt 2025. a septembri lopuks. Arvestades vOimalikku
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tehnoloogilist pausi kestust ja ehitushankel avaldatud véiteid, on selge, et iihelgi juhul ei ole
teenuse osutamise periood 288 tundi ega ka 54 néddalat.

4.8.3. Vaidlustaja kinnitab, et ta on pakkumust tehes arvestanud kdigi tehnilises kirjelduses
nimetatud isikute viibimisega objektil just tehnilises kirjelduses ndidatud mahus ning 1dhtunud
toode teostamise reaalsest voimalusest (sh tehnoloogilist pausi kestust arvestades). Pakkuja
tuginedes oma professionaalsele kogemusele ja eelteadmistele (sh ehitaja poolt avaldatud
tehnoloogilise pausi kestusele) hindas todde tegelikuks mahuks 39 nédalat ja arvestusega, et
alates eriosade ehitamisest viibib objektil nii OJV vastustav spetsialist (1h pédevas) ja eriosa
spetsialist 1 h nédalas. Vaidlustaja hinnangul sellise arvestuse kohaselt ei ole OJV teenuse
maht enam kui 234 tundi.

Hankijale peab olema teada tehnoloogilise pausi kestus, sest ehitushanke RHAD ndudis
ehitajalt ajakava esitamist 2 nédala jooksul alates hankelepingu sdlmimisest (vt riigihanke
viitenumber 292262 hankelepingu projekti eritingimuste p 6). Selle ajakava alusel saab
Hankija veenduda, et tegelikkuses on Vaidlustaja ldhtunud Gigest tehnoloogilise pausi
kestusest ja asjaolust, et enamus tdodest on 2025 jooksul teostatud.

4.8.4. Ebadige on Hankija viide, et pakkumuse maksumust kajastatakse ainult vastavuse
otsuses. Tegelikkuses ei sisalda vaidlustusele lisatud vastavusotsus mitte iithegi pakkuja
pakkumuse maksumust. Edukaks tunnistamise otsuses (vt vaidlustuse lisa 3) on kajastatud
edukaks tunnistatud pakkumuse maksumus. Jérelikult oleks olnud Hankija korrektne
kditumine tunnistada Vaidlustaja pakkumus vastavaks, seejirel hinnata kas pakkumus on
pohjendamatult madal ning alles seejdrel teha otsus edukaks tunnistamise kohta voi
pakkumuse tagasiliikkamise kohta.

5. Hankija, Sillamée Linnavalitsus, vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. Riigihanke alusdokumentidega maéératud tdhtajaks (17.06.2025) esitasid pakkumused
jargmised pakkujad (maksumused ilma kédibemaksuta):

- Inseneribiiroo Telora OU (pakkumus nr 563120) maksumusega 23 700,00 eurot;

- AS Infragate Eesti (pakkumus nr 563333) maksumusega 19 660,00 eurot;

- P.P. Ehitusjirelevalve OU (pakkumus nr 563880) maksumusega 44 200,00 eurot;

- Insten Projekt OU (pakkumus nr 564698) maksumusega 18 888,00 eurot;

- Eastconsult OU (pakkumus nr 566469) maksumusega 9 299,00 eurot;

- OU KESKKONNAPROIJEKT (pakkumus nr 566502) maksumusega 34 592,00 eurot.

Kui hankija leiab, et pakkumuse maksumus on hankelepingu eset arvestades pohjendamatult
madal, peab hankija kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis ndudma pakkujalt asjakohast
samas vormis esitatud selgitust. Pakkuja on kohustatud esitama selgituse hankijale viie
toopdeva jooksul vastava noude saamisest arvates (RHS § 115 1g 1).

Kuna Vaidlustaja maksumus on teiste pakkumuste maksumusest ja eeldatavast maksumusest
oluliselt madalam (so maksumuselt jargmise pakkumuse maksumusest 49% ja eeldatavast
maksumusest 76,7% madalam), ndudis Hankija 17.06.2025 eRHRi teabevahetuse lehe kaudu
Vaidlustajalt selgitusi ja ootas vastust hiljemalt 26.06.2025. Vaidlustaja esitas oma selgitused
27.06.2025 ehk siis 6 toopdeva parast Hankija ndude saamist. Seega ei esitanud Vaidlustaja
viie toOpdeva jooksul Hankijale selgitust ega kiisinud vastamise tdhtaja pikendamist.
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5.2. RHAD p-i 8.4 kohaselt hankijal on 0igus pdhjendamatult madala maksumusega
pakkumus tagasi liikkata, kui hankija leiab parast pakkujalt ndutud selgituse saamist ja toendite
hindamist, et pakkumuse maksumus on pohjendamatult madal voi pakkuja ei ole tdhtajaks
esitanud noutud selgitust (RHS § 115).

Hankija otsustas liikkata Vaidlustaja pakkumuse tagasi, sest pakkumus ei vastanud RHAD p-is
8.4. sitestatud nouetele, sh pohjusel, et Vaidlustaja pole ndutud selgitust tahtaegselt esitanud.
Hankijal pole tehniliselt voimalik tagasi liikkata pdhjendamatult madala maksumusega
pakkumust kvalifitseerimise v0i korvaldamise aluste kontrolli kdigus, sest pakkumuse
maksumust kajastatakse ainult vastavuse otsuses.

5.3. Isegi kui Vaidlustaja oleks selgituse tdhtaegselt esitanud, ei saa Hankija ndustuda
Vaidlustaja pdhjendustega, et Hankija ei ole teostanud Vaidlustaja esitatud selgituste ja
tdendite sisulist kontrolli. RHAD Lisa 1 (hankeobjekti tehniline kirjeldus) p-is 5.2. on
kirjeldatud toovotja iildised kohustused koikides projekti faasides, sealhulgas ajalised
kohustused lepinguiilesannete tditmisel ehitusplatsil. To6votja spetsialistid peavad viibima
ehitusplatsil nii palju, kui on vaja lepingukohustuste ja iilesannete tditmiseks, kuid mitte
vihem, kui on fikseeritud alljirgnevas tabelis:

Omanikujérelevalve vastutav | vihemalt 5 h nddalas (1 tundi x igal todpdeval) ehitustoode
spetsialist teostamise perioodil kuni kdigi ehitustodde Lopliku
valmiduse saavutamiseni

Eriosade spetsialistid Vastavate eriosade toode algusest vihemalt 1 h nddalas

See tdhendab, et pakkujad (sh Vaidlustaja) pidid arvestama OJV spetsialistide viibimise aega
objektil vihemalt 6 tundi nddalas: 5 tundi OJV vastutav spetsialist + 1 tund eriosade spetsialist,
kusjuures 6 tundi nddalas tdhendab {iksnes kohustuslikku fiiiisilist kohalolekut objektil. Seega
on ekslik Vaidlustaja viide, et OJV teenuse esindaja peab arvestama sellega, et ta on ainult 5
tundi nddalas kohal, mis seab kahtlusse alla Vaidlustaja arvutuste digsust. Vaidlustaja pidi
lahtuma tehnilises kirjelduses esitatud nduetest. Hankija on samuti seisukohal, et OJV teenust
osutatakse ka pérast ehitustodde 10pliku valmidust, sest objekti podhivalmiduse saavutamisega
OJV lepingulised kohustused ei 16ppe (RHAD lisa 2 p 4).

5.4. Ekslik on Vaidlustaja viide, et hankelepingut on Riigihankes voimatu sdlmida pdhjusel,
et hankelepingu tditmise algus on jdigalt fikseeritud. Hanketeate p-is 5.1.3 on fikseeritud
eeldatavad OJV teenuse osutamise algus- ja 16ppkuupédevad, mis vdimaldab hankelepingu
tiditmise algust tdpsustada, 1dhtudes hankelepingu allkirjastamise kuupéevast.

6. Kolmas isik, Insten Projekt OU, palub jitta vaidlustus rahuldamata.

6.1. Koigi Riigihankes vastavaks tunnistatud pakkumuste aritmeetiline keskmine on 25 056,5
eurot, millest Vaidlustaja pakkumus on silmatorkavalt madalam ja moodustab paremuselt
teisest pakkumusest 49% ja aritmeetiliselt keskmisest 37% maksumuse suurust.

6.2. Hankija kiisis 17.06.2025 Vaidlustajalt selgitusi madala pakkumuse kohta. Vaidlustaja
vastas selgitustele 27.06.2025. RHS § 46 jérgi ettevotja esitab hankijale selgitused voi
selgitamist vOimaldavad dokumendid korvaldamise aluste puudumise, heastamise voi
kvalifikatsiooni tdendamiseks esitatud andmete voi pakkumuses esitatud andmete kohta
kolme toOpédeva jooksul hankija sellekohase ndude saamisest arvates. Hankija voib mojuvatel
pOhjustel ettevotjale antud dokumentide voi selgituste esitamise tdhtaega pikendada.
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Kui selgituste tahtaega ei ole pikendatud, siis ei ole asjakohane arvestada esitatud selgitustega.

6.3. 27.06.2025 selgitas Vaidlustaja véga lakooniliselt, et ta ei ole ndus, et pakkumuse
maksumus ei ole pdhjendamatult madal.

Vaidlustaja omas vastuses viitas paralleelsele tegevustele objektidel, kuid kestvused (sh kattuv
aeg) ja maksumused on vilja toomata. Vaidlustaja viitas ka tootasule, mis ei ole asjakohane.
Pakkujal ei pea olema téolepingu alusel tootavaid tootajaid. Pakkuja saab teenust sisse osta
ka teenuse osutamise lepingute alusel. Sellisel juhul ei ole Vaidlustajal ka to6joumaksude
tasumise kohustust.

Vaidlustaja on viidatud jaotamata kasumile, millest Vaidlustaja kavatseb katta pakkumuse
hinda. Kohtupraktikas on leitud, et riigihankes esitatav hind peaks katma kdik selle teenuse
osutamiseks tehtavad kulud ning pakkujad ei saa digustada madalat hinda hankelepinguviéliste
tuludega (st tildise kasumiga).

Vaidlustaja 27.06.2025 selgitused ei vasta RHS § 115 lg-s 7 nimetatud tingimustele ja Hankija
otsused on diguspérased ja Vaidlustaja pakkumus tuleb tagasi liikata.

6.4. Hankelepingu tditmise algus ei ole jdigalt fikseeritud.

Hankija on hanketeate p-is 5.1.3 sitestanud eeldatava kestuse:
Alguskuupidev: 25/06/2025
Kestuse 1oppkuupéev: 01/07/2026

See tahendab, et alguskuupédev 25/06/2025 on samuti eeldatav.

Riigihanke alusdokumendi p 2.1 kohaselt on Lepingus kindlaksmédratud iilesannete tditmise
tahtaeg alates lepingu sdlmimist.

Kuna tegemist on eeldatava alguskuupievaga, siis ei ole vastuolusid hanketeate, Riigihanke
alusdokumendi ega HD II Hankelepingu projekti vahel ning Riigihankes on vodimalik
oiguspérase hankelepingu sdlmimine.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Vaidlustuskomisjon peab vajalikuks koigepealt selgitada, et RHS § 115 lg 8 sisaldab
iseseisvat pakkumuse tagasiliikkamise alust, st pakkumuse maksumus voib olla
pohjendamatult madala maksumusega ka juhul, kui pakkumus vastab koigile riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele. Hankija tegevus voi tegevusetus RHS §-1 115
kohaldamisel voi kohaldamata jdtmisel on vaidlustatav pakkumuse edukaks tunnistamise,
mitte vastavaks tunnistamise otsuse kaudu.

RHS-i alusel tuleb selgelt eristada RHS §-1 114 alusel tehtavat vastavusotsust, millisel juhul
kontrollitakse pakkumuse vastavust riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele ja
pakkumus tunnistatakse kas neile tingimustele vastavaks (RHS § 114 1g 1) voi liikkatakse tagasi
(RHS § 114 Ig 2 esimene lause) ja selle menetluse kdigus ei kontrollita pakkumuse maksumuse
pohjendatust, milline kontroll allub RHS § 115 regulatsioonile ja voib kaasa tuua pakkumuse
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tagasililkkamise RHS § 115 lg 8 alusel ka siis, kui pakkumus on eelnevalt RHS § 114 Ig 1
alusel vastavaks tunnistatud.

Hankijale voib kiill ette heita, et ta pole RHS § 114 alusel teinud Vaidlustaja pakkumuse osas
otsust, kuid vaidlustuskomisjon leiab, et see asjaolu ei too automaatselt kaasa Vaidlustaja
pakkumuse ,,Hanke alusdokument® p-i 8.4. ja RHS § 115 Ig 8 alusel tagasi liikkamise otsuse
kehtetuks tunnistamist.

8. RHS § 115 lg 1 kohaselt kui hankija leiab, et pakkumuse maksumus on hankelepingu eset
arvestades pohjendamatult madal, peab hankija kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis
noudma pakkujalt asjakohast samas vormis esitatud selgitust. Pakkuja on kohustatud esitama
selgituse hankijale viie téopdeva jooksul vastava noude saamisest arvates.

Seega peab hankija esmalt leidma, et pakkumuse maksumus on pohjendamatult madal ja alles
seejarel jargneb talle kohustus asuda vilja selgitama maksumuse pohjendatust. Hankija ei pea
kiisima selgitusi pakkumuse maksumuse pohjendatuse kohta, kui tal vastav kahtlus puudub.

Kéesoleval juhul on Hankija Vaidlustajalt 17.06.2025 selgitusi kiisinud: ,,Hankija leiab, et
pakkumuse maksumus on hankelepingu eset arvestades pohjendamatult madal, seoses sellega
palume pakkujalt asjakohast selgitust. *

Vaidlustaja on 27.06.2025 vastanud jérgmiselt:

,, 1.Pakkuja ei ole nous, et pakkumise hind on pohjendamatult madal

2. Eastconsult saab konkurentidest soodsamat hinda pakkuja pohjusel,et meil on paralleelsed
objektid Sillamdel ja Narva-Joesuuus, st meie insenerid viibivad nagunii piirkonnas ning
sellest tulenevalt hoiame kokku transpordi kuludelt, lisaks on Eastconsult OU kontor Ida-
Virumaal, mis annab omakorda veel kokkuhoidu logistikalt.

3. lisatud on Eastconsult OU palgatéendid maksuametilt mis néitab ,et me tasume erinevalt
meist jargmisest pakkumisest ka iile turukeskmise tootasu ning koik tootajad on ametlikult
téole vormistatud.

4. Juhul kui téode kestus peaks iiletama meie poolt hinnanguliseks peetud aega st kaheksat
kuud, kinnitame, et suudame inseneri tasu maksta vastavalt seadusega ettendhtud
miinimumtasule. Vajadusel katame tdiendavad kulud ristsubsideerimise teel, kasutades selleks
teiste objektide kasumit. Seeldbi vilistame riski, et lepingu nouetekohane tditmine voiks olla
ohustatud.

Seega kinnitame, et meie pakkumuse maksumus on piisav koigi hankelepingu nouete
tditmiseks ning sellega ei kaasne hankelepingu mittenouetekohase tditmise riski. Meie
jaotamata kasum on 152 000 eurot. Lisaks nditeks riigihangete vaidlustuskomisjoni otsuses
145-24/278102 on ndha, et objekti ristsubsideerimine on lubatav tegevus.

Vaidlustaja on sellele vastusele lisanud Maksu- ja Tolliameti 27.06.2025 tdendi nr 194384002,
millest tuleneb, et vordlusperioodil oktoober 2024 kuni mérts 2025 oli Vaidlustaja toGtajate ja
ehitusvaldkonna to6tajate keskmise tootasu suhe 147 %.

8.1. Hankija on Vaidlustaja pakkumuse tagasi liikkanud ja pohjendanud seda otsust jargmiselt:
1) Vaidlustaja pakkumus ei vasta ,,Hanke alusdokument* p-ile 8.4

2) pdrast Vaidlustajalt ndutud selgituste saamist ja esitatud tdendite hindamist on

Vaidlustaja pakkumuse maksumus pohjendamatult madal (RHS § 115), kuna esitatud

selgitused ei ole piisavad. Tehnilise kirjelduse kohaselt peab OJV esindaja viibima
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objektil 288 tdotundi ning lisaks tuleb arvestada ka dokumentide koostamise ja
transpordi kulusid. Arvestades ainult objektil viibimise aega, on t66tunni maksumus
8999,00 eurot / 288 tundi = 31,25 eurot/tund, mis ei kata t66 tegelikke kulusid

,Hanke alusdokument™ p-i 8.4 kohaselt hankijal on oigus pohjendamatult madala
maksumusega pakkumus tagasi liikata, kui hankija leiab pdrast pakkujalt noutud selgituse
saamist ja toendite hindamist, et pakkumuse maksumus on pohjendamatult madal voi pakkuja
ei ole tihtajaks esitanud noutud selgitust (RHS § 115).

8.2. Seoses pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kontrollimisega on Riigikohus 04.11.2020
otsuse 3-20-924 p-s 18 selgitanud: ,,Pakkumuse pohjendamatult madala maksumuse
hindamisel peab hankijal esmalt tekkima pohjendatud kahtlus, et pakkumuse maksumus on
pohjendamatult madal (Riigikohtu halduskolleegiumi otsus nr 3-19-1825/50, p 14). Seejiirel
tuleb hankijal anda pakkujale voimalus selgitada ja toendada, kuidas pakkumuse maksumus
kujunes, sh nditeks ebaseadusliku riigiabi kahtluse korral ndidata, et riigiabi anti kooskolas
oigusaktidega voi et see ei saanud mojutada pakkumuse maksumust (Riigikohtu
halduskolleegiumi otsus asjas nr 3-3-1-50-15, p 21). Pohjendamatult madala maksumuse
kindlakstegemine on keerukas majanduslik otsus, mille iile kohtulik kontroll on iildjuhul
piiratud (samas, p 23). “

Eelviidatud otsuse p-s 25 maérgib Riigikohus: ,,/---] Kiill aga on hankijal hindamisruum
otsustamisel, kas pakkumuse madal maksumus on pohjendatud. “Pohjendamatult madal
maksumus*“ on mddratlemata oigusmoiste. Kolleegium on asjas nr 3-3-1-50-15 tehtud
otsuses (p 23) selgitanud, et hankedirektiivid ei sdtesta tdpselt, millal on pakkumuse
maksumus pohjendamatult madal, ega mddratle meetodit selle kindlakstegemiseks. Seetottu
on selle mddratlemine litkmesriigi ja tipsemalt hankija iilesanne, kuid see peab toimuma
objektiivselt ja mittediskrimineerivalt (Euroopa Kohtu otsus liidetud kohtuasjades C-285/99
ja C-286/99, p-d 67 ja 69). Hankijal tuleb pakkuja selgituse hindamisel arvestada kogumis
koiki asjassepuutuvaid fakte, silmas pidades, et lubatud pohjenduste loetelu seaduses on
mitteammendav (RHS § 115 1g 7).

Poordudes Vaidlustaja poole ndudega tema pakkumuse maksumuse kohta selgituse
esitamiseks algatas Hankija pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kontrolli ning joudis
kontrolli tulemusel jareldustele, et Vaidlustaja pakkumus on pdhjendamatult madal. Seega on
kontrollimenetlus 1dbi viidud. Kéesoleva vaidluse sisuks on see, kas Hankija joudis kontrolli
teostamise jdrel pohjendatult jdreldusele, et Vaidlustaja pakkumuse maksumus on
pohjendamatult madal.

8.3. Vaidlustuskomisjon modnab, et iihe pakkuja pakkumuse madal maksumus vorreldes teiste
pakkujate pakkumuste maksumustega ja ka Riigihanke eeldatava maksumusega, voiksid olla
olulisteks argumentideks, kui vaidlus kaiks selle iile, kas Hankijal pidi tekkima kahtlus, et iiks
pakkumustest voib olla pdhjendamatult madala maksumusega (RHS § 115 1g 1). Kuna selles
vaidlust ei ole, sest Hankija algatas Vaidlustaja pakkumuse maksumuse kontrolli, ei anna
asjaolu, et Vaidlustaja pakkumuse maksumus oli oluliselt madalam teiste pakkumuste
maksumusest, iseenesest alust seisukohaks, et teiste pakkujate pakkumuste maksumused
toendavad Vaidlustaja pakkumuse maksumuse pohjendamatust.

8.4. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija otsuses toodud pohjendusest, miks
Vaidlustaja pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal, ei ole vdimalik Hankija otsuse
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diguspérasust kontrollida.

Vaidlustaja on Hankijale vastates loetlenud asjaolud, millega tema pakutud maksumuses on
arvestatud (vt kdesoleva otsuse p 8.).

Isegi kui Hankija seda loetelu ei pea piisavaks, pidi Hankija teostama sisulise kontrolli.

Hankija ei ole selgitanud ka vaidlustusmenetluses seda, miks Vaidlustaja vastus ei ole piisav.
Samuti ja4b selgusetuks see, kust tuleneb vaidlusaluses otsuses mérgitud tundide arv 288. Kui
lahtuda eeldatavast sdlmitava hankelepingu perioodist 25.06.2025 kuni 01.07.2026, siis on
seal 54 nidalat ja kui arvestada OJV spetsialistide viibimise aega objektil vihemalt 6 tundi
nédalas, siis see on kokku 324 tundi.

Samuti ei selgu vaidlusaluse otsuse pohjendustest ega ka Hankija selgitustest
vaidlustusmenetluses millised on pakkuja tegelikud kulud, millega ta pidi minimaalselt
pakkumuses esitatavas maksumuses arvestama.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja pakkumuse maksumuse pohjendatuse
kontrollimisel on Hankija kditunud formaalselt, piirdunud tdendamata asjaoludega. See aga
on vastuolus nii RHS § 115 mottega, RHS § 115 lg-ga 8 kui ka Riigikohtu selgitustega (vt
kiesoleva otsuse p 8.2.). Mingit sisulist kontrolli Vaidlustaja pakkumuse maksumuse
pohjendatuse iile Hankija teostanud ei ole ning kui on, siis ei ole see ndhtav otsuse
pohjendustest ega ka vaidlustusmenetluses esitatud selgitustest.

Hankija pole ei otsuses ega ka vastuses vaidlustusele andnud hinnangut Vaidlustaja
27.06.2025 vastuses esitatud pohjenduste kohta.

8.5. Vaidlustusmenetluses on Hankija leidnud seda, et Vaidlustaja 27.06.2025 vastus on
esitatud hilinemisega. Sellele asjaolule Hankija vaidlustatud otsuses pole tuginenud - alles
vastates vaidlustusele ei saa Hankija oma otsust pdhjendustega tdiendada. Vaidlustuskomisjon
pole veendunud, et Hankija sellest otsuse tegemisel ldhtus. Pealegi on tegemist Hankija
eksimusega téhtaja arvestamises.

Riigihanke  teabevahetuse = juures on  jirgmine  informatsioon: Vastavalt
Rahandusministeeriumi juhistele oleme 19.03.2024 (v 5.4.2) korrigeerinud registri poolt
teabevahetuses sonumitele vaikimisi mdrgitavate vastamise tihtaegade arvestust kooskolas
TsUSi, néukogu mdidrusega (EMU, Euratom) nr 1182/71 ja kohtuasjas 3-2-1-123-07
Riigikohtu otsuses antud juhistega. Nditeks, kui selgitustaotlusele peab vastama 3 téopdeva
Jjooksul ja selgitustaotlus on registri kaudu edastatud esmaspdeval, 01.04.2024, siis loetakse
see kdtte saaduks jdargmisel toopdeval ehk teisipdeval, 02.04.2024. Tihtaja kulgemine hakkab
kdtte saamisest jargmisel toopdeval ehk 03.04.2024, mis on kolmapdev ja tihtaja kulgemine
loppeb reedel, 05.04.2024.

Sellest tulenevalt on ka riigihangete registri andmetel Vaidlustaja vastamise téhtajaks
maérgitud 27.06.2025 ja Vaidlustaja on sel pdeval oma vastuse Hankijale ka esitanud.

Kolmas isik on viidanud RHS §-le 46 ja sealt tulenevale kolme todpdevasele vastamise
tahtajale. RHS § 115 kohaldamisel ei saa Idhtuda RHS §-ist 46, sest RHS § 115 1g 1 teise lause
jérgi pakkuja on kohustatud esitama selgituse hankijale viie téopdieva jooksul vastava noude
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saamisest arvates.

8.6. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Kolmanda isikuga, et ei ole lubatav katta hankelepingu
kahjumit pakkuja tildisest kasumist.

Riigikohus on oma 04.11.2020 otsuses 3-20-924 (p 22) mérkinud jargmist: ,, Kolleegium
mdrgib, et kuigi alapakkumuse tuvastamise iiks peamine meetod on pakkumuse hinna ja
majandusliku vidrtuse vordlus (Riigikohtu halduskolleegiumi otsus asjas nr 3-3-1-50-15
p 23), ei ole alust pidada pohjendamatult madala maksumusega pakkumuseks igasugust alla
omahinna pakkumust. Ei praeguse riigihanke alusdokumentides ega konkreetse teenuse
hankimisel kohalduvates eriseadustes ei ole sdtestatud ristsubsideerimise keeldu. Kolleegium
on selgitanud, et ristsubsideerimise keelu korral sekkub riik voi kohaliku omavalitsuse iiksus
ettevotte tegevusse ning keelab teatud kditumise majandus- ja kutsetegevuses, nditeks tihe
kaubaturu kahjumi katmise teise kaubaturu kasumi arvel (Riigikohtu halduskolleegiumi otsus
asjas nr 3-3-1-44-09, p 18). Ettevotjatel pole iileiildist keeldu oma hindu lepingute iileselt
ristsubsideerida, see kehtib erinormidest tulenevalt vaid teatud sektorites. Nditeks on
ristsubsideerimine sonaselgelt keelatud tihistranspordiseaduse §-ga 23 voi elektrituruseaduse
$ 58 1g-ga l.

Seega on Riigikohus aktsepteerinud lepingute iilest ristsubsideerimist. Vaidlustuskomisjon ei
tuvastanud Riigihanke alusdokumentidest, et Hankija oleks selle keelanud.

8.7. Eelpooltoodu alusel tunnistab vaidlustuskomisjon kehtetuks Hankija otsuse tunnistada
mittevastavaks ja liikata tagasi Vaidlustaja pakkumus.

9. Kuna vaidlustuskomisjon tunnistab kehtetuks Hankija otsuse Vaidlustaja pakkumuse
tagasiliikkamise (mittevastavaks tunnistamise) kohta, siis tuleb tunnistada kehtetuks ka
Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus - tulenevalt hankemenetluse
etapiviisilisuse pohimottest.

10. Vaidlustaja leiab, et hanketeates sitestatud lepingu tditmise alguskuupdev on méddunud.

Isegi kui Vaidlustaja vdide lepingu tditmise tihtaja alguskuupideva moddumisest oleks dige, et
saaks see kaasa tuua vaidlustuse rahuldamist ja vaidlustatud Hankija otsuste kehtetuks
tunnistamist RHS § 197 Ig 1 p-i 5 alusel. Sellistel asjaoludel (ilmnenud on vdimatus
riigihanget jétkata) tuleks vaidlustuskomisjonil podrduda RHS § 195 1g 10 alusel
Rahandusministeeriumi poole riikliku jérelevalve teostamise taotlusega. Vaidlustuskomisjon
on seisukohal, et Rahandusministeeriumi poole riikliku jirelevalve teostamise taotlusega
podrdumiseks peavad vastavad asjaolud olema selged.

Hanketeate p-is 5.1.3 on eeldatav kestus.

RHAS lisa 2 ,,Hankelepingu projekt* p-i 9.1. kohaselt Leping joustub selle allkirjastamisel ja
kehtib kuni Lepingust tulenevate kohustuste tditmiseni. P 4.2. jargi on Ehituslepingu kohaselt
on rannapromenaadi kergliiklustee ehitustoéde lopetamise eeldatav tihtaeg 01.07.2026 ja
ehitustéode garantiiperiood kaks aastat.

Vaidlustuskomisjon ei tuvastanud, et Hankija oleks Riigihanke alusdokumentides tépselt t66
alguse ja 16pu kindlaks médranud.
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https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-3-1-50-15
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-3-1-44-09

11. Vaidlustusmenetluse kulud
Kuna vaidlustusmenetlus 16peb RHS § 197 Ig 1 p-i 5 alusel vaidlustuse téieliku
rahuldamisega, kuulub vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.

RHS § 198 lg 1 alusel kuulub Hankijalt Vaidlustaja kasuks vilja mdistmisele vaidlustuse
esitamiseks tasutud riigildiv 640 eurot.

Vaidlustaja on esitanud tdhtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks
summas 1441,66 kdibemaksuta (6 tundi ja 25 minutit tunnihinnaga 200 eurot, 50 minutit

tunnihinnaga 190 eurot ).

Vaidlustuskomisjon leiab, et Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud on podhjendatud ja
vajalikud ning mdistab need Hankijalt vélja.

Hankija ja Kolmanda isiku kulud vaidlustusmenetluses jadvad nende enda kanda.

Ulvi Reimets
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